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Zur Eignung der eingangs beschriebenen Laborprüfungs­
methode für die Resistenzprüfung von Erbsen gegen den 
Echten Mehltau sei angemerkt, daß die Befallswerte in den 
Petrischalen meist etwas unter denjenigen aus dem Freiland­
versuch lagen, was auf die relativ kurze Versuchsdauer 
(20 Tage) zurückzuführen ist. Probeweise etwas länger im 
Lichtthermostat belassene Erbsenblätter zeigten jedoch im 
weiteren Verlauf ebenfalls Blattbedeckungsgrade von annä­
hernd 100 %, was einem Boniturwert von 9 entspricht. Der 
Labortest ist somit für die Prüfung größerer Sortimente mit 
dem Ziel der Selektion mehltauresistenter Linien unter kon­
trollierten Bedingungen gut einsetzbar. 
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Nachweis des Blattrollvirus an sekundärinfizierten 
Kartoffelpflanzen mit ELISA 
Detection of Potato leafroll virus in secondarily infected potato plants with ELISA 
Von G. Daniel und M. Munzert 
Zusammenfassung 
An mit PLR V sekundärinfizierten Kartoffelpflanzen, die 
unter Gewächshausbedingungen aufwuchsen, wurde über eine 
Vegetationsperiode die Nachweisbarkeit und die Viruskon­
zentration in verschiedenen Pflanzenteilen getestet. 
Die größte Viruskonzentration wurde in der Mutterknolle 
kurz vor und in den neugebildeten Tochterknollen am Ende 
der Vegetationsperiode gemessen. Den geringsten Virusgehalt 
wiesen die \Vurzeln auf. Bei der Testung der einzelnen Blatt­
insertionen ergab sich, daß die untersten 6 Insertionen 49 bzw. 
56 Tage nach dem Pflanzen den höchsten Virusgehalt be­
sitzen. 
Der Nachweis von PLR V an sckundärinfizierten Pflanzen 
ist über die gesamte Vegetationsperiode sicher zu führen. 
Abstract 
Thc dctectibility and the concentr:Hion of PLRV in different parts of 
potato plants sccondarily infrctcd with PI .RV werc tcstcd during the 
vegetation period. 
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Highest virus concentration was found in the "mother"-tubers 
shortly before and in the newly grown "daughter" -tubers near the end 
of the vegetation period. 
Roots showed the lowest concentration of virus. Testing of different 
leaves proved that the 6 lower leaves had highest concentration of 
virus, 49, rcspcctivcly 56 days after pl3nting. 
PLRV can rcliably bc detected in secondarily infcctcd plants 
throughout thc whole vegetation pcrind. 
ELISA (enzyme-linked-immunosorbent assay) als qualitatives 
und quantitatives Virusnachweisverfahren ist gut geeignet, die 
Veränderungen der Viruskonzentrationen einer Kartoffel­
pflanze während der Vegetationsperiode aufzuzeigen. H\JN­
'i!US u. DANIEi ( 1979) und Ml,'/ZRT, DANIEL ll. 1-IUNNilJS 
( 1981) haben mit dieser Untersuchungstechnik die Verlaufs­
kurven für das M- bzw. Y-Virus ermitteln können. ELISA­
Untersuchungen von CASPER (1977), MAAT ll. DE BoKX 
(1978), GUGERLI (1979) und TAMADA u. HARRISON (1980) 
zum Kartoffelblattrollvirus (PLRV) beziehen sich auf einzelne 
Entwicklungsstadien der Kartoffelpflanze und charakterisie­
ren noch nicht die gesamte Vegetationsperiode. \Vir haben 
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daher in einem Gewächshausversuch mit sekundärinfizierten 
Kartoffelpflanzen diese Informationslücke zu schließen ver­
sucht. 
Material und Methoden 
Vorgekeimte, mit PLRV sekundärinfizierte Knollen wurden 
eintriebig in Töpfen (0 9 cm) im Gewächshaus angezogen. 
Nach dem Auflaufen wurden 100 Pflanzen gleicher Wuchs­
stärke in 10 Gruppen a 10 Pflanzen aufgeteilt. Außerdem 
wurden 50 PLRV-freie Kartoffelpflanzen als Kontrolle ange­
zogen und in 10 Gruppen a 5 Pflanzen zusammengestellt. 
Vom 13. April 1981 (3 Wochen nach dem Pflanzen der Knol­
len) bis zum 15. Juni 1981 wurde in Abständen von 7 Tagen je 
eine Gruppe virusinfizierter und virusfreier Pflanzen geerntet 
und auf Virusbefall getestet. Untersucht wurden von jeder 
Pflanze alle ausgebildeten Blätter, die Stengelbasis, Wurzeln, 
die eingelegte Mutterknolle und, soweit ausgebildet, Stolonen 
und Tochterknollen. Die Aufbereitung des Pflanzenmaterials 
und die Durchführung des Testes erfolgten wie in früheren 
Untersuchungen (DANIEL u. MUNZERT 1980; MUNZERT, 
DANIEL u. HUNNIUS 1981), wobei die PLRV-Seren von der 
Biologischen Bundesanstalt Braunschweig zur Verfügung 
gestellt wurdcn. t) 
Für die Darstellung der Ergebnisse (Ahh. la-d) wurde eine 
Polynomialregression 4. Grades benutzt, um den Trend der 
Extinktionswerte und damit die Viruskonzentration jeder ein­
zelnen Blattinsertion bzw. jedes Pflanzenteiles für den gesam­
ten Beobachtungszeitraum übersichtlich darstellen zu können. 
Dieser biquadratische Regressionsansatz erwies sich in allen 
Fällen als ausreichend genau zur Beschreibung des Kurven­
verlaufs der Extinktionswerte; Polynome höheren Grades 
brachten keine signifikante Verbesserung der Schätzfunktion. 
In Abb. la-d sind die eingetragenen Kontrollwerte (gesunde 
Pflanze) als Durchschnittswerte der jeweiligen 4 Insertionen 
zu verstehen, da die Einzelwerte nur sehr gering differieren. 
Ergebnisse 
1. Nachweis von PLR V
Die Abbildungen la-d zeigen, daß PLRV an sekundärinfizier­
ten Kartoffelpflanzen in allen Pflanzenteilen und praktisch 
während der gesamten Vegetationsperiode mit ELISA nach­
gewiesen werden kann. Die Extinktionswerte (Maß für Virus­
konzcn tration) der Proben virusinfizierter Pflanzen liegen alle 
deutlich über denen der Kontrollen (gesund). 
2. Nachweis an oberirdischen Pflanzenteilen
Der Verlauf der Extinktionswerte für die einzelnen Blattinscr­
tionen wird in der Abb. la-lc wiedergegeben. Mit Ausnahme 
der 1. und 10. Blattinsertion erreichen die Extinktionswerte 
der Blattinsertionen 49 bzw. 56 Tage nach dem Pflanzen der 
Knollen einen Höhepunkt, um dann zurückzugehen und erst 
zum letzten Untersuchungszeitpunkt wieder stark anzusteigen. 
Auffällig ist, daß die Werte der ersten 6 Insertionen (von der 
Stengelbasis aus gerechnet) deutlich höher sind als die der 
jüngeren Blätter und am Ende der Vegetationsperiode 
(84. Tag nach dem Auspflanzen) noch einmal auffallend 
ansteigen. Die Insertionen 7-12 weisen geringere und mehr 
oder weniger während der Vegetation gleichbleibende Virus­
konzentrationen auf. 
1) Hierfür möchten wir Herrn Dr. CASPER besonders danken.
Die Extinktionswerte der Gesundkontrollen für die Blattin­
sertionen sind nahezu gleich, so daß in Abb. la-c die Mittel­
werte der jeweils 4 Insertionen als Kurve eingezeichnet sind. 
Die Extinktionswerte der Stengelhasis (Abb. la) steigen 
zunächst stark an, um dann kontinuierlich bis kurz vor der 
Abreife der Pflanzen abzufallen. Erst in der Absterbephase 
der Pflanzen steigen die Werte nochmals sehr stark an. Sten­
geluntersuchungen sind also entweder an der jungen oder 
stark gealterten Pflanze sinnvoll. 
J. Nachweis an unterirdischen Pflanzenteilen
Die Untersuchung der unterirdischen Pflanzenteile (Wurzeln, 
Mutterknolle, Stolon, Tochterknolle) führte zu sehr unter­
schiedlichen Ergebnissen (Abb. ld). Der Nachweis von PLRV 
an der Wurzel ist zwar möglich, aber mit zunehmendem Alter 
der Pflanzen sinkt die Viruskonzentration in den Wurzeln 
deutlich ab. Insgesamt ergaben sich für die Wurzeln die 
geringsten Extinktionswerte. Die Extinktionswerte für die 
Mutterknollen steigen zunächst bis 42 Tage nach dem Pflan­
zen langsam an, um dann sehr schnell bis zum 70. Tag ein 
absolutes Maximum zu erreichen. Erst zum Zeitpunkt der 
Verrottung der Mutterknolle fällt die Viruskonzentration sehr 
stark ab. 
Die erste Untersuchung der Stolonen ergibt einen ähnlich 
hohen Extinktionswert wie er zum gleichen Zeitpunkt in der 
Mutterknolle erreicht wird. Nach kurzzeitigem Rückgang der 
Viruskonzentration steigt diese bis zum 56. Tag nach dem 
Auspflanzen an, fällt nochmals ab und nimmt zum letzten 
Untersuchungstermin nochmals kräftig zu, um dann ihren 
Maximalwert zu erreichen. 
Die Werte für die Tochterknollen ergeben einen ähnlichen 
Kurvenverlauf wie die der Mutterknollen, fallen zum Ende des 
Untersuchungszeitraumes jedoch nicht ab, sondern erreichen 
ihren höchsten Wert zum letzten Untersuchungszeitpunkt. 
Die Vergleichswerte der Kontrollproben der unterirdischen 
Pflanzenteile liegen deutlich unter denen der sekundärinfizier­
ten Pflanzenteile (Abb. ld). 
Diskussion 
Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse zeigen, daß PLRV 
im allgemeinen mit ELISA an sekundärinfizierten Pflanzen­
teilen zu jedem Entwicklungsstadium der Kartoffelpflanze 
nachgewiesen werden kann. 
Der Veroleich der Extinktionswerte der einzelnen unter­
suchten Pfl�nzenteile zeigt, daß die durchschnittliche Virus­
konzentration der Blattinsertionen höher ist als die der Wur­
zeln. Zu dem gleichen Ergebnis kommen T AMADA u. HARRI­
SON (1980), während CASPER (1977) in den Wurzeln bis zu 
lOfach höhere Werte erhielt als bei Blattuntersuchungen. Wie 
bereits GUGERLI (1979), fanden auch wir, daß die Viruskon­
zentration in den Stengeln bei älteren Pflanzen höhere Werte 
aufweist als in den Blättern. In unseren Versuchen war dies 
auch bei jungen Pflanzen der Fall. Der höhere Virusgehalt im 
Stengel bei jungen und alten Pflanzen kann darauf beruhen, 
daß im Jugendstadium Virus aus der Mutterknolle in die 
jungen Pflanzentriebe wandert, sich dort vermehrt und im 
Reifestadium in die neugebildeten Knollen abwandert. 
Beim Vergleich der einzelnen Blattinsertionen fällt auf, daß 
in den älteren Blättern höhere Viruskonzentrationen gemes­
sen wurden. Gleiches fanden TAMADA und HARRISON an 
Freilandpflanzen. Dieses Ergebnis überrascht nicht, da beim 
Aufwuchs sekundärinfizierter Pflanzen zuerst ältere Blätter 
Rollsymptome zeigen. 
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Abb. la-d. Virusverteilung in den einzelnen Pflanzenorganen bei 
verschiedenen Ernteterminen. 
Die Viruskonzentration in den Stolonen ist in unseren Ver­
suchen ähnlich hoch wie die der Blätter oder höher, was im 
Widerspruch zu den Befunden von TAMADA und HARRISON 
(1980) steht. 
Auffallend ist die stetige Zunahme der Viruskonzentration 
in den Tochterknollen, was damit begründet werden kann, daß 
aus den oberirdischen Pflanzenteilen Virus zu den jungen 
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Knollen geleitet wird und vielleicht gleichzeitig eine Virusver­
mehrung in den wachsenden Knollen stattfindet. 
In den Versuchen konnte gezeigt werden, daß die Virusk(m­
zentration in den verschiedenen untersuchten Pflanzenteilen 
verschieden hoch ist und im Laufe der Vegetationsperiode 
Konzentrationsverschiebungen stattfinden. An sich sind die 
Stengelbasis junger Pflanzen, die gealterte Mutterknolle und 
die Stolonen und Tochterknollen alter Pflanzen die geeignet­
sten Stellen für den Nachweis von PLRV an sekundiirinfizier­
ten Pflanzen. Andererseits gewiihrlcisten die unteren Blattin­
sertionen zumindest ca. 50 Tage nach dem Pflanztcrmin aus-
54 W. JANSEN und I 1. W.\:-JK. Die Verträglichkeit von quccksilhcrfreien Beizen und insektiziden Saatschutzmitteln bei Winkr,!clrcide 
reichend hohe Extinktionswerte für einen sicheren Virusnach­
weis, so daß aus arbeitstechnischen Gründen diese Pflanzen­
teile - soweit Pflanzen zu testen sind - in Routineuntersu­
chungen den Vorzug erhalten sollten. 
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Die Verträglichkeit von quecksilberfreien Beizen und insektiziden 
Saatsch utzm ittel n bei Wintergetreide 
The compatibility of non-mercury and insecticldal seed-dressings with winter grains 
Von Wolfgang Jansen und Hermann Wank 
Zusammenfassung 
Um die Verträglichkeit der neuen quecksilberfreien Beizmit­
tel in Kombination mit den insektiziden Saatgutpudern 
Agronex (Lindan) und Nexion-Saatgutpuder (Bromophos) zu 
klären, wurden entsprechende Versuche in Wintergetreide 
angelegt. Die gute Verträglichkeit der neuen Beizmittel und 
der insektiziden Saatgutpuder allein und in Kombination ist 
bei allen drei Wintergetreidearten, unter den geschilderten 
Versuchsbedingungen gegeben. Beim praktischen Einsatz sind 
die Empfehlungen der Herstellerfirmen zu beachten. 
Abstract 
The compatibility of new non-mercury seed-dressings alone or in 
combination with the insecticidal seed-dressings Agronex (Lindane) 
and Nexion-Saatgutpuder (Bromophos) had been studied in some 
field trials with winter cereals. Under the described conditions good 
crop tolerance of the new fungicidal seed-dressings alone or in combi­
nation with insecticidal ones had been observed. In practice recom­
mendations of the producers have to be observed. 
Das Anwendungsverbot für Quecksilberverbindungen (Pflan­
zenschutz-Anwendungsverordnung v. 19. Dez. 1980), als 
Tab. 1. Verträglichkeit von quecksilberfreien Beizmitteln mit insckti?iden Saatgutpudem bei Wintergerste 
Sorte: ,,Dura" Saattermin: 23. 9. 1980 
Saatmenge: 120 kg/ha Auflauf: 2. 10. 1980 
Auswertung: 7. 5. 1981 
Lfd. Präparat 
Nr. 
1 Kontrolle 
2 Methoxyäthyl-Hg-silikat + Lindan 
(Ceresan Spezial + Agronex) 
3 Methoxyäthyl-Hg-silikat + Bromophos 
(Ceresan Spezial + Nexion Saatgutpuder) 
4 Methoxyäthyl-Hg-silikat 
( Ceresan Spezial) 
5 (Fenfuram + Guazatin + Imazalil) + Lindan 
(Panoctin Universal Feucht + Agronex) 
6 (Fenfuram + Guazatin + Imazalil) + Bromophos 
(Panoctin Universal Feucht + Nexion Saatgutpuder) 
7 (Fenfuram + Guazatin + Imazalil) 
(Panoctin Universal Feucht) 
8 (Fenfuram + Imazalil + Quintozen + Thiabendazol) + Lindan 
(Drawigran Plus + Agronex) 
9 (Fenfuram + Imazalil + Ouintozen + Thiabendazol) + Bromophos 
(Drawigran Plus + Nexion Saatgutpudcr) 
Aufwandmenge Auflauf in% 
g/dt F-Beize + I-Saatgutpuder zur Kontrolle 
100 
250+313 100 
250+313 109 
250 100 
250+313 94 
250+313 98 
250 93 
375+313 91 
375+313 99 
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